Venezuela: 10 rokov vlády Huga Cháveza 

Rozhovor s Miguelom a Isabel, redaktormi venezuelských anarchistických 
novín El Libertario, vznikol v roku 2008 a vo februári 2009 ho ako 
brožúru vydal britský kolektív The Commune. Rozhovor ponúka kritický 
pohľad na Chávezovu vládu, ktorá sa stala symbolom novej nádeje pre 
pro-parlamentne orientovanú ľavicu na celom svete. Informácie od dvoch 
aktivistov z Venezuely odkrývajú povahu údajného Chávezovho 
antikapitalizmu, pozadie vytvorenia a fungovania družstiev, klientelizmus 
a propagandu strany, postavenie žien vo venezuelskej spoločnosti 
a ďalšie skutočnosti. 
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VENEZUELA: 10 ROKOV 
VLÁDY HUGA CHÁVEZA 



Vynikajúci rozhovor s venezuelskými anarchistami približuje 
situáciu v krajine, vládu Huga Cháveza, skutočné fungovanie 
družstiev, bujnejúci klientelizmus, postavenie žien, 
„revolučný turizmus“, propagandu, údajné veľké úspechy 
Chávezovej politiky ospevované pro-parlamentnou ľavicou 
a ďalšie problémy vo Venezuele. Rozhovor vznikol v marci 
2008 a český preklad o rok neskôr. 



Opoždéná revoluce: deset let vlády Huga Cháveze 

Tento mésíc (únor 2009) predstavuje desetileté výročí príchodu Huga 
Cháveze k moci a deset let „bolívarské revoluce". Onen proces zahrnoval 
vlny státních intervencí do ekonomiky a ohnivé rétoriky namírené proti 
imperialismu Spojených štátu. Avšak zatímco nékteňí na levici vidí chavistické 
hnutí jako nový „socialismus pro 21. století", skupiny jako naše argumentuj?, 
že se jedná spíše o staromódni pokus o modernizaci skrze technokratickou 
elitu, že rostoucí moc byrokracie nad kapitálem není inherentne pokroková a 
že „revoluce" ve Venezuele umožňuje jen nepatrnou délnickou kontrolu či 
iniciatívu zdola. 

Prinášíme preklad rozhovoru z bŕezna 2008, který vedl francouzský 
anarchista Charles Reeve s dvéma členy skupiny El Libertario v Caracasu a 
který nabízí pronikavý náhled do situace ve Venezuele. Nahlíží na rozličné 
aspekty venezuelské ekonomiky a životního štandardu v zemi a tvrdí, že 
chavismo a mytológie ohledné „bolívarské revoluce" zatajují neoliberální 
reformy a útoky na délnická práva - a že abychom vybudovali autonómni 
alternatívu délnické tŕídy, musíme se rozejít s dynamikou Chávez vs. 
opozice. 

The Commune 


pole teoretické kritiky a začali délat analýzy konkrétni situace. 

I.: Ti, kdo nás kritizovali, nebyli konštruktívni. Nedebatovali o našich 
argumentoch a myšlenkách. Bylo to vždy na úrovni osobního napadání a 
ničení vzájemných emocionálních svazku. Cítili jsme se velmi, velmi 
izolováni. 

M.: Po puči z roku 2002 jsme se setkali s explicitními výhružkami smrtí. A to 
jen proto, že jsme rozdávali komuniké, kde jsme psali: „Ani Chávez, ani 
Carmona, za samosprávu a život!" Néktefí zašli tak daleko, že tvrdili, že El 
Libertario podporuje prevrat! 

Dnes se situace zmenila. Čtenárstvo El Libertario jisté prekračuje hranice 
našeho prostredí. Magazín čtou nyní lidi na levici, ktorí hledají alternatívu. 
Jednou za dva mésíce prodáme 2 500 kópií, z toho 60 procent prímým 
prodejem. I na náš web chodí mnoho lidí. Vždy jsme tady byli - a jedeme 
dál! 


Poznámky od Marco G: 

(1) Barrio 23. ledna bylo prvním sídlištém s výškovými budovami, které bylo v Caracasu 
vybudováno. Je co by kamenem dohodil od prezidentského paláce, poblíž administrativního 
centra hlavního mesta. Tohle velmi chudé barrio po padesát let symbolizovalo vysoký stupeň 
boju bitev se silami pofádku. Činnost jeho obyvatel hrála zásadní roli pri svržení diktatúry 23. 
ledna 1958 - jeho název pochází právé odtud. Od té doby jsou v tomto barrio silné prítomný 
levicové a krajné levicové skupiny, kultúrni organizace a rozličná místní sdružení. 

(2) Termín „guarimba” označuje néco skrývaného - a v rozšíŕeném smyslu i tajné setkání 
„škudcú“. V chávistickém jazyku se termín „guarimbero“ pfiŕazuje tém všem, kdo z toho či 
onoho duvodú nahlas protestuj! proti situaci. Jsou považováni za podvratné sily prestrojené 
za poctivé občany či za jednotlivce zmanipulované opozicí. 

(3) Po nezdaŕeném puči z dubna 2003 zahájila Chávezova vláda program misí, dalekosáhlý 
projekt zaméŕený na zlepšení mnohá aspektu životu nejchudších lidí, zejména pokud jde o 
zdraví, vzdélání a výživu. Tyto mise jsou organizovány a pfírno financovány statní ropnou 
firmou PDVSA. Jsou mimo kontrolu odpovídajících ministerstev a nejsou ani formálné, ani 
reálné subjektem parlamentní kontroly. 

(4) Mise Barrio Adentro (mise do srdce čtvrti) je misí určenou zlepšení zdravotnického 
povédomí v chudých a venkovských oblastech (prevence). Tato mise je založená na 
zdravotních centrech - bezplatných zdravotních ordinacích. Velká vétšina lékafú, ktefí v nich 
slouží, jsou Kubánci (více než dvacet tisíc), které dal Chávezovi k dispozici kubánský štát, za 
což mu Chávez výménou vrací benzín. Nezjišténý počet téchto lékafú se vytratil... nékteŕí z 
nich uprchli do Kolumbie. Byla vytvorená nové forma zdravotní pomoci, kdy je byt lékaŕe a 
zdravotní ordinace pod jednou strechou. Mnoho takových domú bylo postaveno v barrios v 
nejvétších méstech. 
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proto, aby byly dostupné více lidem. Pri návštevách jsem si vážil jeho etiky, 
jeho životního zpusobu, jeho koherence. 

Marxisté, které jsem znal, méli jasnou myšlenku revoluce, ale ve všedním 
živote se chovali zpusobem, s nímž jsem nesouhlasil. Méli dvojí život - jeden 
vedli jako militanti, jeden ve všedním živote. Mezi tím byla separace. 

Hodné jsem četl a když jsem pŕijel do Caracsu, navázal jsem kontakt s 
malým kroužkem anarchistu. Znal jsem rovnéž dva staré členy španélské 
CNT, exulanty z občanské války - navázal jsem s nimi silné pouto. Pozdéji 
jeden z nich zemŕel a zustal jen Antonio Serrano. Starý soudruh z mého 
mestečka porád žije a pred pár lety jsme u nej organizovali mítink mladých 
anarchistu. Venezuelský anarchismus nemá skutečné historické koŕeny. To 
jej činí méné dogmatickým. 
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Jorgito el candidato 

El candidato Joi-ge Rodriguez. dispuesto a realizar cualquier sacrifício por el PSUV. se aventura a salir del ešte 
de Caracas, dejando su Audi en el pent house. para ir a votar en una zóna popular y demostrar que el si es un 
hotnbre de pueblo. Nuestros corresponsales lo captaron cuando demostraba su voluntad democrätica y reiteraba 
su respeto a la soberania popular, como en sus mejores tiempos de rector del Consejo Nadonal Electoral. 


CH.R.: Ŕeknéte nám néco o vašem magazínu El Libertario. 

M.: Nejprve to nebylo snadné. Byli jsme součástí prostredí skládajícího se z 
levičáku a organizací za lidská práva a ekológii. S nástupem chavismo se vše 
rýchle polarizovalo a témér všechny tyto organizace byly do chavismo 
integrovány. My ale ne! 

První roky byly strašné. Byli jsme zcela izolováni. Po roce 2002 se stala 
kritika proti režimu aktem skutečné odvahy. Díky výrobe magazínu (1 500 
výtisku od jednoho čísla) jsem ztratil 90 procent svých pŕátel, ať se jednalo o 
chávisty či anti-chávisty. Nikdo se se mnou nechtél ani bavit! Když jsme 
kritizovali opozici, byli jsme považováni za chávisty, když chavismo, byli 
jsme za členy opozice. A když jsme kritizovali štát, byli jsme obvinení z toho, 
že jsme imperialističtí agenti, maloburžoazní intelektuálové atd... Jak jsme 
prítahovali tolik kritiky, museli jsme si nabrousit argumenty. Prekročili jsme 
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KOŔENY „CHAVISMO": MEZI CAUDILLISMEM 
A SOCIÁLNÍMI HNUTÍMI 

Charles Reeve: To, co mé ve Venezuele šokuje, je plytkost politické 
debaty. Všechny diskuse sméŕují jen na „dynamiku chavismo". Jen 
zŕídka vidíme, že by byla analyzována skrze širší perspektívu obecné 
situace v Latinské Americe, jako špecifický prípad levicového 
populismu. Otázky jako jak charakterizovat současné období, co 
vysvétluje tento rozvoj a současné oslabení politické kontroly 
Spojených státú, jsou brány na zŕetel jen stéží. A to navzdory faktu, 
že zmény v političkám prostoru okupovaném režimem budou velmi 
záviset na vnéjších faktorech, jako je budoucí cesta politiky 
Spojených státú, transformace kubánského systému a konečné cykly 
cen ropy. 

Miguel: Hodné se teďmluví o levicovém obratu Latinské Ameriky. Skutečné 
bylo zvoleno nékolik vlád, které patrí k tradičním levicovým tendencím. Pro 
nás jsou tady dva hlavní proudy. Na jedné strané vlády, které pŕišly k moci 
po velkých sociálních hnutích, jako ta v Brazílii a Bolívii, v zemích s dlouhou 
histórií boje. Kromé nich - a platí to hlavné o Venezuele - takzvané 
„levicové" vlády neprišly k moci s oporou sociálních hnutí či grassroots boju. 
Ty patrí do kulturní skupiny spojené víc s latinskoamerickým populismem 
typu caudillismo. Je zcela jasné, že všechny tyto vlády vyvérají z potreby, 
kterou prínesla situace politické kríze. 

Vzestupu chavismo není možné porozumét bez toho, že bychom se podívali 
zpátky k nepokojum caracazo z roku 1989. Tyto rioty v Caracasu za sebou 
nechaly tisíce mrtvých. Pakt, který existoval mezi rozličnými politickými 
silami, tak byl zlomen a společnost čelila krizi vládnutí. Tahle otázka byla 
nejpalčivéjší pro sily uvnitŕ vládnoucí tŕídy samotné. A to zejména s ohledem 
na skutečnost, že tyto nepokoje otevŕely cyklus boje ve venezuelské 
společnosti, který dal vzniknout novým grassroots organizacím nezávislým 
na starých levicových stranách. Nékdo to nazývá „novou občanskou 
společnosti", zejména kvuli študentskému hnutí a hnutí v chudých barrios. 
Napríklad lidskoprávní skupina, v níž pracuji já, vznikla právé v téchhle 
letech. Totéž platí pro environmentalistické a ženské skupiny. Lidé, kteŕí se 
ztotožňovali s levicovými idejemi, prosté utekli zpod kontroly straň. 

Délnické hnutí povétšinou zustalo pod nadvládou sociálni demokracie (a 
strany Acción Democrática), s nékolika proudy kontrolovanými skupinami 
autoritárské marxistické levice. Béhem devadesátých let ve venezuelské 
společnosti probíhala skutečná boure, kdy byly organizovány lidové boje v 
opozici proti A. Perezovi, sociálnédemokratickému prezidentovi, který byl za 
masakry roku 1989 zodpovédný. A tato boure vedia k obrovským zménám 
ve společnosti. O tri roky pozdéji, v roce 1992, se odehrály pokusy o 
vojenský puč: to je fenomén, který se v histórii této zemé opakuje - armáda 
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tady často intervenuje v politickém živote. Navzdory tomu, že tyto pokusy 
byly neúspešné, se béhem doby nékolika pučistickým armádním vudcum, 
zejména Chávezovi, podarilo celé toto lidové hnutí rekuperovat. Chávezuv 
pôvab vycházel částečné z toho, že byl schopen vydobýt si renomé muže, 
který vystupuje v souladu s lidovými hnutími devadesátých let. Tak došlo k 
tomu, že se tohle mocné hnutí odporu dostalo do pozadí, za postavu 
Cháveze, a stalo se součástí nového institucionálního usporádání. Byla to 
dialektická integrace: dobre známi aktivisté téchto hnutí se poohlíželi po 
nejaké inštitucionálni roli, kterou by mohli uzmout - méli za to, že jejich 
plány se jinak nedají realizovat. Tato „občanská společnost" byla novým 
fenoménem, který existoval stéží jedno desetiletí a vydobyl si ve své vlastní 
společnosti jen malý prostor. 

Pokud jde o konkrétni společenské angažmá a antiautoritárské organizování 
se, méli tito lidé jen málo zkušeností. Teďtedy nacházíme, nikoli prekvapivé, 
kádry této nové „občanské společnosti" u moci po boku Cháveze. Bianco šek, 
který mu vystavily, byl částečné výsledkem nezkušenosti a nedostatku 
konkrétního vlastního projektu. Zde nacházíme známku kulturního nastavení 
zemé. I když se revolucionári snaží sami sebe vuči témto paradigmatum 
vymezit, musíme ríci, že sám Chávez celé caudillo, etatistickou a 
militaristickou tradici, která je ve Venezuele již dlouho etablována, opakuje. 
Vdechl této kulture čerstvý vzduch. 

Jednou z hlavních charakteristických vlastností chavismo byla improvizace. 

To je treba pŕipsat na vrub nedostatku zkušeností na strané vétšiny členu 
grassroots hnutí, kterí se k nému pridali: jednotlivci, kteŕí nikdy 
neorganizovali dokonce ani malá družstva, teďbyli jako osvícením posedlí 
myšlenkou „zakládání družstev" a ocitli se v čele ministerstva pro družstva... 
které zakrátko nadekretovalo vytvorení 200 tisíc družstev po celé zemi! 
Venezuela je zemé, která dlouho žila ze svých ropných výnosu. Levice vždy 
tvrdila, že to jediné, co je pro rovnéjší distribuci téchto výnosu potreba, je, 
aby se ropné výroby chopil štát... Kontrolovat štát znamená ve Venezuele 
kontrolovat ropu. A následuje mechanická interpretace: jakmile máte ropu, 
môžete vyŕešit všechno. Magický voluntarismus! 

Vrátim se ke slabostem teoretické analýzy skupin „občanské společnosti", 
které byly zmĺnény. Musíme pochopit, že my tady ve Venezuele dnes žijeme 
jako by v repríze schématu, který po sobé nechala studená válka - schématu 
založeného na konfrontaci mezi kapitalistickými a socialistickými zemémi. 
Díky svým ropným zdrojum a významu ropy pro svétovou ekonomiku se 
Chávezova vláda muže stavét do role jedné z vedoucích sil v tomto konfliktu. 
Tato konfrontace existovala pred pfíchodem chavismo, po pádu Berlínské zdi 
a východního bloku, formy imperialistické nadvlády ale nejsou tytéž. Je to, 
jako by se realita zménila, ale chávisté to nepostrehli! Režim se snaží 
odpovédét na nové problémy skrze stará schémata. Jak chávisté, tak opozice 
mají studeno-válečnické teoretické postoje. Nebo jinými slovy: kvuli 
nedostatku kritického myšlení a kritické teórie, kvuli nedostatku nové praxe 


byla revokována chavistickým režimem. Podie jednoho z nich platilo, že 
pokud byla žena ve svém domé napadena svým manželem či partnerem, 
zakazuje se mu návrat domu po 72 hodin po jeho zadržení. Tento článek byl 
ze zákona vymazán. Revokován byl i druhý článek - nakonec zustal v 
podobé, která stanovuje, že pokud patrí dum muži, musí z néj v pfípadé 
odloučení odejít žena a déti. To dává obrázek o tom, jak je ženská véc v 
současném klimatu slabá. 

Otázka antikoncepce není ve Venezuele tabu, navzdory tomu, že je to velmi 
náboženská zemé a že vime, jak velký vliv náboženství na tuto záležitost má. 
Antikoncepce je volné v prodeji, je distribuovaná ve školách, dostupné jsou i 
pilulky „ráno-poté". Existuje mnoho typu pilulek, nékteré nejsou moc drahé a 
jsou relativné dostupné mladým. Interupce naopak není povolená. 

Problémem jsou velmi mladé dívky, které mají déti. Vidím to jako hlavné 
kulturní problém. Déti jsou tou centrálni vécí, která délá ženu ženou. Páry, 
jako jsme my, tŕicátníci, bez déti, jsou velmi rídkým jevem. Každý vás 
kritizuje a pro mnoho lidí je to dukaz toho, že nejsme prosté vôbec normálni. 
Mít déti je zde néco zcela fundamentálního. V nejchudších vrstvách 
společnosti je materství nahlíženo jako cesta ven. Narodí-li se vám díté, 
znamená to, že jako dívka môžete odejít z domova, který často bývá místem 
represe a násilí proti ženám, a môžete začít jinde vlastní život. 

Násilí se však nakonec samozrejmé reprodukuje i v nových podmínkách, nie 
se neméní a požadavky zmény životních podmínek žen jdou stranou. Ony 
ženy to takhle ale nevidí, pro né je materství prostŕedkem nového štartu. Je 
to rozpor, který je pro nás zrejmý, pro mladé matky ale ne. 

OBJEVENÍ LIBERTINSKÝCH MYŠLENEK 

CH.R.: Jak jste dospeli k libertinským myšlenkám? 

I.: Študovala jsem sociológii a podílela se na redakčním družstvu napojeném 
na univerzitu. Byla jsem na levici, ze sociálnédemokratického pohledu, ale 
mnoho z marxismu-leninismu a trockismu na mé nedélalo žádný dojem. 
Vyrustala jsem poblíž mladých anarchistu a ovlivnil mé Camus. 

M.: Pro mé bylo klíčovým momentem setkání se starým španélským 
anarchistou, který žil v našem malém mésté. Jako mladík jsem vidél Guevaru 
jako heroického Dona Quijota, nechápal jsem ale, proč byl môj hrdina 
spojován s politickým a společenským projektem, který zahrnoval Sovétský 
svaz, ríši, která provádéla horory v Afghánistánu a vládla jiným zemím. 

Když jsem nalezi anarchistické ideje, otázky, které jsem si kladl, byly 
zodpovézeny. Anarchismus si mé získal. Došlo k tomu, když jsem potkal 
onoho starého anarchistu. Žil hodinu od mé, v malém venkovském méstečku 
zvaném Nirgua. Začal mi poskytovat literatúru. Byl prvním mužem ve 
Venezuele, který délal pirátské knihy - ne proto, aby si prišel k penézum, ale 
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podepisovali všichni „pokrokoví" severoameričtí a evropští intelektuálové. 
Celá myšlenka znela: chávisté nejsou ve svete samotní. 

CH.R.: To vše ale bylo jen opakováním histórie... to je tradicí 
historického stalinismu: kongresy „pokrokových" umélcú a 
intelektuálu na podporu toho či onoho pokrokového režimu... to 
všichni známe. 

I.: Ano, pro tebe je to déja vu. Musíš ale pochopit, že tady ve Venezuele je 
to zcela nová situace. Zeme vyšla z dlouhotrvající vlády sociálni demokracie 
financované z ropných výnosu a prímo napojené na Spojené štáty. Tyto 
konflikty mezi levici a pravici, mezi neoliberalismem a anti-neoliberalismem 
jsou pro tuto společnost novými ideologickými boji. 

M.: Muj otec byl radovým členem sociálnodemokratické Acción Democrática. 
Pozdéji se politiky vzdal. Ropa tekla, mél peníze a práci a vydélal si na 
živobytí. Dnes je chávistou a „objevil" Kubánskou revolúcii Postoje chávistu 
jsou skutečné naivní. Nyní objevili spoustu otázek, takových otázek, jako 
kdyby zažívali jakési opoždéní revoluční dospívání... 

ŽIVOT ŽEN: ZLEPŠENÍ A NÁVRAT ZPÁTKY 

CH.R.: Došlo k nejakým významným zmenám, pokud jde o životní 
podmínky žen? 

I.: Jsem velmi pesimistická. Mnoho ženských organizací bylo integrováno do 
štátu. Sám režim vytvoril mnoho ženských organizací, jako je napríklad Casa 
de la mujer. Ženy, které jsou ve společnosti aktivní, jsou do práce takových 
institucí integrovány. Jen málo z nich je zapojeno do činnosti na grassroots 
úrovni. 

Obraz žen je ve Venezuele v konzumním svete charakterizován predevším 
jejich asociací se sexuálními objekty. O žené a jejím tele je každá reklama. 
To, co je nám predkládáno jako potreby žen, nemá se špecifickými zájmy 
žen nie společného. Ženy jsou tak naneštéstí redukovány na pouhou 
reprodukci sexistických myšlenek. 

Pokud chceme poméŕit prístup žen do mocenských pozic, Ize vidét, že režim 
zavedl jistou paritu. Pokud máte napríklad práci ve verejné administrativé, 
budete mít tentýž plat, jako by mél muž. Nékolik žen režim umístil do pozic 
spojených s politickou zodpovédností. Tahle místa však reprodukují systém 
útlaku uvnitf samotných institucí. Neničí štruktúry systému, reprodukují je s 
postavou ženy u moci. Skrze kulturní faktory a váhu tradice je skutečností, 
že ve Venezuele ženská otázka prozatím vedia k jen nékolika málo jejich 
vlastním požadavkum. To ženské hnutí vydalo napospas tradiční politické 
dynamice. 

Výmluvný príklad: Máme zákon - a dvé z jeho nejvýznamnéjších ustanovení 


či svéží reflexe upadají do starých myšlenek a starých stratégií. Chávez tak 
vytvoril ALBA (Bolívijskou alternatívu pro Latinskou Ameriku a Karibik), 
novou instituci vybudovanou s cílem vytvorit nové vztahy mezi 
jihoamerickými zemémi a štát se protiváhou americké hegemónii. Aby tohoto 
cíle dosáhl, snaží se o alianci s Ruskou federací, Iránem a Čínou... se zemémi, 
které jsou v našich očích součástí svétového kapitalismu. Jenže existuje 
propaganda o vedoucí úloze chávistiské Venezuely v takzvaném novém hnutí 
za anti-imperialistické „osvobození"! Jako kdyby byla tato zemé avantgardou 
jakéhosi globálního povstání. Tato vláda se ve svete vykresluje tak, že 
následuje staré modely studené války. Z toho, že nékterí soudruzi v Evropé a 
jinde tento obraz podporují, z toho radost skutečné nemáme, protože to 
znamená, že nejsou schopní prohlédnout za chávistický spektákl a 
nerozuméjí skutečným rozporum celé situace. Dŕíve méla levice v 
prezidentských volbách stéží více než deset procent hlasu. V raných 
devadesátých letech méla levice slabé sociálni koreny - což bylo jen reflexí 
slabosti jejich myšlenek. Dnes jsou tyto organizace u moci s Chávezem - a 
délají vše proto, aby si udržely všechny pozice, které jim byly tak dlouho 
upírány. 

Konstrukce socialismu, budování lidové moci, vztah mezi štátni intervencí a 
trhem... všechny tyto debaty, které se vyčerpaly v devadesátých letech, se 
nyní dostávají zpét - chápou se jich ti, kdo jsou nyní součástí štátu. Mužeme 
poukázat i na to, že poučení z Venezuely, která si mohou vzít anti- 
globalistické skupiny a skupiny zastávající thirld-worldismus, jsou více než 
skromná, zejména s ohledem na argentinské a brazilské zkušenosti. Jedinou 
myšlenkou je obraz epického anti-imperialistického hrdiny Cháveze - Davida 
stojícího proti Goliášovi. V konečné analýze jde o buržoázni postavu. Jenže 
teoretické rozpracování je prakticky nulové. 

Abych to uzavrel, zopakuji, že když se díváme na politickou činnost 
odehrávající se v Caracasu, Ize ríci jediné to, že poučení, kterých se nám od 
tohoto režimu dostalo, jsou ta samá, která jsme znali už pred Chávezovým 
príchodem k moci. Tato poučení už méla svou histórii. Platí to napríklad pro 
mobilizace barria Caracasu „23. ledna " (D, kde bylo od roku 1989 aktivních 
mnoho výboru. Zásluhy za činnost téchto hnutí jsou prikládány chavismo, 
tato hnutí však nedélala nie jiného, než následovala svou vlastní logiku. 

TAVÍCÍ KOTLÍK „CHAVISMO" 

CH.R.: Pojďme probrat propagandu a ideologický boj a jeho význam 
pro chávistický režim. Bylo by banálni zastavovat se u role 
levičáckých skupín v tomto projektu - originálnéjší je podívat se na 
novou chávistickou nomenklatúru a jednotlivce, jako je Barreto, 
(lokálne) dobre známý profesor, který je nyní starostou Caracasu. 
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Tento muž pozval do Caracasu Negriho, mluví o „biopolitice", hlási se 
k tradici Foucaulta a rozvinul neobvyklé postmoderní teórie. K 
prosazení starých byrokratických opatrení používá post-levičáckou 
rétoriku. Obrovský zmatek - jehož se účastní i Chávez... cituje se 
každý od Trockého po Chomského a dál... a ješté bizarnéjší je 
chování nékoho, jako je Eduardo Rothe, který psal pro 
ľlnternationale Situationniste a nyní je mužem číslo dva na 
ministerstvu informací/propagandy. 

M.: Jednou z charakteristík jihoamerického populismu je jeho popletená 
ideológie! Co je obsahem onoho „bolívarského procesu"? Je naprosto 
prázdný! Celý tenhle proces se ve skutečnosti soustredí na Chávezuv kult 
osobnosti. Když se o tom bavíme se soudruhy ze zahraničí, zdôrazňujeme 
vždy dve veci: Zaprvé, že je zjednodušené vidét chavismo jako levici a 
opozici jako pravici. To je nejlepší zpusob, jak nepochopit vubec nie. 

Zadruhé, že je treba vzít v úvahu ekonomický kontext: Venezuela zažívá 
jedno z nejbohatších období za posledních tŕicet let, pokud jde o výnosy z 
ropy. Abychom našli ekonomickou situaci tak príznivou pro vládnoucí tŕídu, 
jako je současná situace, museli bychom se vrátit do sedmdesátých let a 
znárodnení ropného prumyslu sociálními demokraty. 

Musíme rovnéž poznamenat, že štruktúra velení v ozbrojených silách 
Venezuely, v instituci, z níž vyšel Chávez a vétšina vedoucích osobností 
současného režimu, je tŕídné méné rozlíšená než ve vétšiné 
latinskoamerických zemí. Ozbrojené sily dovolují jistý stupeň sociálni mobility 
a možnost daná jednotlivcum z chudších tŕíd nastoupit armádni kariéru byla 
jedním ze zpusobu, jak redistribuovat ropné príjmy. Pritom je treba dodat, že 
venezuelská armáda byla zformována béhem studené války a až do nedávné 
doby byla součástí americké proti-povstalecké školy. Ozbrojené sily byly 
zodpovedné z masakr v roce 1989. Chci zduraznit, že v této instituci není 
absolutné žádní levicová dynamika. V armáde je více konzervativních a 
nacionalistických částí a pak téch, které jsou na obou stranách zároveň. 
Existují vojenské figúry blízké komunistické strane a dalším levicovým 
stranám jako Patria para Todos. Ale množí z téch, kdo iniciovali hnutí kolem 
Cháveze a kdo jsou nyní v jeho nové strane PSUV, vyšli ze 
sociálnédemokratické tradice. Vecí, která drží tuhle smésici pohromade, je 
osoba vudce, prezident! 

Mezi roky 2002 a 2004 se tato skupina konsolidovala proti nepŕátelum, 
zejména proti hrozbe prevratu provedeného anti-chávistiskou skupinou či 
proti intervenci Spojených štátu. Ale od roku 2004 dál je rytmus mobilizací 
chávistu a anti-chávistu určován volebním kalendárem. Zaujetím tohoto 
postoje byly významné interní rozdíly v chávistickém tábore prekrytý 
společnou pokličkou - aby se zaručila jednotná fronta proti nepŕíteli. Zdá se, 
že toto druhé období skončilo mizernými výsledky 2. prosince roku 2007, kdy 
Chávez prohrál referendum o ústavní reforme. Šarm a mýtus o 
nezranitelnosti vudce dostal úder - a od té doby jsou rozdíly mezi chávisty 
mnohem viditelnéjší. 


jiných místech ve Venezuele. 

DEBORD, BOLÍVAR A A V ATARI PROPAGANDY 

CH.R.: Jsi vášnivým čtenáŕem Guy Deborda. Co ti jeho díla dala, 
pokud jde o pochopení venezuelské společnosti? 

M.: Myslím, že pred tŕiceti lety nékterá slova méla jistý smysl - když jste byl 
napríklad anti-imperialista, stál jste na strane jednoho bloku studené války. 
Dnes, v období kapitalistické globalizace, si porád môžete ŕíkat anti- 
imperialista - a být stoupencem neoliberalismu... Ve Venezuele je 
socialistická mentalita velmi excentrická a nemôžete si být jistí ničím, co se 
ŕíká. Spektákl jako reprezentace reality mé pro pochopení situace, kterou 
vidím, velmi zajímá. Myslím, že chávistický fenomén není analyzován 
uspokojivým zpusobem ani námi, ani nikým jiným. Výsledky referenda z 
prosince 2007 prekvapily všechny intelektuály, ať nalevo, tak napravo. V 
reflexi reality tak musíme pokračovat. 

CH. R.: To ale bylo čisté volební odmítnutí. Znamená ve skutečnosti, 
že lid neakceptuje obraz reality, který vykresluje propaganda, 
kompletné a že se nepŕizpusobuje realite společenských vztahu. A to 
implikuje, že formy dominance jsou v krizi. 

M.: Nepochybné. Podívejme se na bolívarský mýtus. Je to mýtus, který je 
pro venezuelský nacionalismus fundamentálni, mýtus osvoboditele. Znamená 
to, že v rámci nacionalismu je tato role pŕipisována Venezuele - Venezuela je 
predurčená pro osvobození lidu Latinské Ameriky. To má dva dôsledky: 
Venezuelan hraje epickou a hrdinskou roli - a Venezuela je bohatou zemí s 
mizerné distribuovaným bohatstvím. Chávez tuto kulturu výtečné ztélesňuje. 
Je mužem predurčeným vést druhý boj za nezávislost proti Spojeným 
státum. 

I.: K narušení dochází, když si lidé začínají uvédomovat, že politické léky, 
které jsou predepisovány, zdaleka nestačí na to, aby byly uspokojený jejich 
potreby. Byl tady jen onen obraz režimu a Cháveze. Plány pro budoucnost 
tvárí tvár katastrofé každodenního života zkolabovaly. Hodné své sily režim 
čerpal z kulturních aspektô: nacionalismu a zejména z obrazu režimu v 
ciziné. „Bolívarský socialismus" a „socialismus pro 21. století" byly 
prezentovány jako koncepty, které jsou schopný dát odpovéďna konkrétni 
otázky - na problém hladu, bydlení, životních štandardu. Pri rozvíjení této 
propagandy bylo potreba pfisoudit čestné místo lidem, jako je Juan Barreto 
(starosta Caracasu) a Andrés Izarra. Ti védí, jak chavismo a obraz režimu v 
okolním svété prodat. Andrés Izarra, jehož nejbližším poradcem je ex- 
situacionista Eduardo Rothe, je vedoucí postavou režimu. On vymyslel 
dokument „Kdybych byl Venezuelanem, volil bych Cháveze", který 
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I.: Takové reči nejsou ničím novým. Pokaždé, kdy dôjde k akcím, které jsou 
mimo kontrolu režimních institucí a organizací, volají „Anarchismus!". Sám 
Chávez vystoupil v televizi, aby sdélil, že tento teroristický čin byl prací 
„anarchistických skupin". Mohli bychom se samozrejmé bát, že to bylo 
součástí nejaké cílené kampané na potlačení... mám ale za to, že to je spíše 
snadné vysvétlení. Protože náš aktivismus pro nás dosud žádné takové 
dopady neznamenal. Je nás sice málo, ale jsme ve strehu. V každém 
pŕípadé, na nedávném jednání své nové strany PSUV Chávez uvedl: „V PSUV 
není pro anarchisty místo!" Je tam místo pro „poslušné, kritické socialisty", 
ale ne pro anarchisty. (smích) 

„REVOLUČNÍ TURISMUS" 

CH.R.: Často mluvíte o „revolučním turismu"... v bŕeznu 2008 se v 
televizním programu „Alo Presidente!" Chávez objevil obklopen 
skupinou mladých členu nemecké strany Die Linke. 

M.: To, co se stalo anarchistickému hnutí na Kubé , je hodno zvýšeného 
zájmu, s ohledem na to, jak si jsou obé situace podobné. Jsou tady dvé 
vlády, které se prezentují okolnímu svétu jako revoluční a pokrokové. Režim 
si proto vybral jisté množství atrakcí pro své stoupence... kolem nichž by 
mohli délat turné. Je to ale úplná karikatúra: organizují mezinárodní 
konference o okupovaných továrnách... aniž by jejich účastníci navštívili 
jedno jediné okupované pracovišté. Organizují mezinárodní masy, Svétové 
sociálni fórum, Mezinárodní tábor anti-imperialistické mládeže, Mezinárodní 
fórum intelektuálu za mír atd. To vše jsou jen pokusy neustále pro režim 
zajišťovat prísun propagandy a publicity. 

I.: Máme jeden „revoluční turismus" vedený státem - a ten druhý, 
spontánnéjší, který zahrnuje ty návštévníky Venezuely, kteŕí k ní mají jisté 
nadéje a očekávání. Myslím, že pokud jde o lidi v tom druhém pŕípadé, ti 
jsou svobodnéjší a nakonec vidí víc než ti, kterí prijedou pod kontrolou štátu. 
Celebrity jako Noam Chomsky a Naomi Campell prijedou a režim je vezme do 
néjakého barria pro chudé ve výstavbé, do néjakého družstva či štátni 
firmy... Jejich návštévy jsou filmované, aby se mohla délat propaganda. 

M.: Vime, co chce vétšina lidí, kterí pfijíždéjí, vidét, co očekávají, že budou 
vidét. Jako ti, kterí jezdí na Kubu. Záleží na jejich ideologickém tréninku. 
Návštévníci z libertinštéjšího a kritičtéjšího tábora pfistoupí na to, že existují 
dobré a špatné véci, zatímco ti z tradičnéjších marxisticko-leninistických 
skupin, guevaristé a maoisté, mají tendenci si to, co vidí, v hlavách 
prizpusobovat tomu, co jim ríká propaganda. Pokud jde o nás, soudruhum ze 
zahraničí ŕíkáme, co si o situaci myslíme. Ŕíkáme jim ale i to, že naše slova 
nemají považovat za daná, stejné jako to nemají délat v pŕípadé vlády! 

Musejí otevŕít oči, navštívit toho tolik, co mohou, procházet se po Caracasu a 


Pokud jde o Cháveze, kričí spoustu hesel, aby vdechl nový život do 
ikonografie venezuelské levice. Béhem toho počítá s podporou lidí, kterí se v 
minulosti účastnili guerilly a dalších podobných hnutí, legitimizuje svuj 
diskurs jako diskurs levicový, jako anti-konformistický diskurs, jako jasný 
zlom. Na chávistickou scénu teďpŕichází mnoho osobností staré levice, 
stejné jako levice nové. Zmĺnili jsme ex-situacionistu Eduarda Rotheho, je 
však mnoho dalších, jako nékdejší guerillový vudce, který se stal výkonným 
reditelem znárodnéné ropné společnosti PDVSA... Nebudu to vše redukovat 
na politicky oportunistické pózy: je to rovnéž pokus získat základ uvnitr 
rozporných a povrchních hnutí, aby se mohla prosazovat vlastní agenda. 

Isabel: Prípad Barreta, současného starosty Caracasu, je ilustrativní. Tenhle 
človék svoje politická krídla roztahoval nejprve na univerzité, vyšel z 
postmoderních politických pouček. Je duležité myslet na to, že chávizmus 
nikdy nebyl monolitickým hnutím, ale hnutím, které se prizpusobovalo 
okolnostem a jehož stoupenci podobné prizpusobovali okolnostem své 
postoje. V tom je rovnéž sila chavismo. Máme tak chavismo puvodné 
nepovedeného vojenského puče; chavismo, které vyhrálo volby; chavismo, 
které prežilo puč v roce 2002 - to vše jsou ruzné véci! Teďjsme znovu 
svédky zmény. V roce 2002, v dobé anti-chávistického prevratu, bylo do 
institucí štátu pŕímo zapojeno mnoho aktivistu a politických frakcí... Do té 
doby se Chávez nikdy nenazýval socialistou, marxistou-leninistou a tak... 
béhem téchto let argumentoval pro společenský projekt, který se od 
tradičních levicových perspektív líšil. 

CH.R.: Myslíte to tak, že chavismo je zmäteným, mlhavým 
ideologickým prostorem, jistým druhem „tavícího kotlíku", kde 
koexistují rozličné tendence a kde se každý z téchto proudú či klanú 
snaží vydobýt prostor, aby mohl propagovat své myšlenky? 

I.: Dá se to tak ŕíci. Do výsledku referenda roku 2007 zustávaly spojený 
proti společnému nepŕíteli. Od té doby byly poprvé otevŕené vyjádreny 
hluboké neshody... 

M.: Znovu opakuju, ve venezuelské histórii mély levicové skupiny jen 
zrídkakdy moc a vždy jim scházela „masová tribúna". Nyní zažívají, 
zčistajasna, situaci, kdy se mluví o „socialismu", kdy je charismatická 
osobnost schopná „mobilizovat masy". Títo levicoví politici teďzjišťují, že 
jsou s témito mobilizacemi v souladu. Jsou součástí úradu a autorít a mají 
tribunu lidu reprezentovanou Chávezem. Tento vývoj je témito skupinami 
nahlížen jako „výdobytek". Nyní není otázka opušténí „procesu vlády" ani 
náhodou na poradu dne! Získaly pudu pod nohama a ve jménu tohohle a ve 
jménu taktiky budou ospravedlňovat cokoli. Predevším musejí zabránit tomu, 
aby ztratily tribunu predstavovanou režimem. Tyto skupiny jsou pripravený 
ospravedlňovat a legitimizovat cokoli. 
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CHAVISMO A NEOLIBERÁLNÍ MODEL 

I.: Kromé svých spojení na tradiční levici má chavismo ješté jiné 
charakteristiky. Projekt režimu je spojen se současnou mezinárodní situací, 
která podporuje globálni úsilí o kapitalistickou vládu. Vysvetlím to: dnes je 
jednodušší implementovat plány neoliberálního kapitalismu v zemi s 
levicovou vládou, která používá populistické slogany, aniž by provokovala 
skutečné mobilizace na strane délníku. To je pro nás hlavní role, kterou 
chavismo sehrává. Neŕíkám, samozrejmé, že tito lidé a skupiny, které 
Cháveze podporují, si toho jsou védomi. Opakuji, chavismo nemá homogénni 
základnú stoupencu. Jsou mezi nimi ti, kterí mají za to, že režim delá, co jen 
muže, aby zlepšil situaci mnohá lidí... existují dokonce i ti, kterí jsou 
presvedčení o tom, že dnes zažíváme unikátni možnost „vybudovat 
socialismus". My si myslíme, že tuto neoliberální roli Ize vidét na politice 
režimu ohledné ropy a obchodu - a vlastné na celé jeho ekonomické agendé. 
Tato manipulativní populistická rétorika zakrývá skutečnou agendu čišténí 
cesty pro implementaci neoliberálního modelu, a to ve vétším méŕítku než 
pŕedtím. 

CH.R.: Chavismo jako kopí neoliberální politiky? To je dost originálni 
pohled na vec! Múžeme, z tohoto uhlu pohledu, vidét, jak z let 
Chávezovy vlády vyrustá nový soukromý sektor, sektor založený na 
klientelismu a korupci? 

I.: Ale samozrejmé! Takové síté byly ve Venezuele vždy integrálni součástí 
fungování společnosti. Chávez se puvodné snažil s takovou strukturou 
rozejít. Ve skutečnosti však udélal v byrokratické štruktúre jen malinkaté 
zmény a korupce a klientelismus pokračovaly. O tomto tématu existuje pár 
štúdií. Na empirické úrovni však mužeme uvést, že své plány vláda zavedla v 
ropném a finančním sektoru. To je snadné vidét. V družstevním sektoru, 
napríklad, se kliky chopily projektu, aby vybudovaly centra ekonomické moci, 
z nichž by mohly mít osobní zisky. 

CH.R.: Jaké je v téchto nových strukturách ekonomické moci místo 
vojenské kasty? Kontroluje pŕímo néjaké soukromé podniky? 

I.: Téméŕ všechna ministerstva jsou pod kontrolou vojenské byrokracie. 

M.: Musíme zduraznit nékolik bodu. Ve Venezuele štát, s ohledem na význam 
ropných výnosu pro ekonomiku, vždy dotoval soukromé firmy. Byl to takový 
druh smíšené kapitalistické ekonomiky. Nejbohatší šéfové, kterí se objevili, 
méli vždy spojení na štát. V intencích globálního kapitalismu méla Venezuela 
vždy roli ropného výrobce, který snižuje ceny ropy. V současné transformaci 
byli venezuelští podnikatelé v tradičních sektorech, jako jsou služby nebo 


univerzitách - Chávez puvodné slíbil dvanáct nových univerzít, poté tŕicet... k 
ničemu ale nikdy nedošlo. Po šesti letech bezvýhradné podpory nadéje padlý: 
a to vysvétluje současnou implozi režimu. 

M.: Výsledky referenda z prosince roku 2007 potvrdily naše očekávání: 
chávistická veŕejnost nemá nie společného se „socialistickým hnutím" a 
vubec se s takzvaným socialistickým projektem neztotožňuje. Vétšina 
chávistického elektorátu hlasovala proti socialistické ústavé. Chávez má však 
stále silné emocionálni väzby na masy. Na tom není nie socialistického či 
revolučního: je to mobilizace kolem charismatické osobnosti, kolem Huga 
Cháveze. 

I.: Existuje vtip, který lidé ŕíkají o Chávezovi. Je to pfíbéh, samozrejmé s 
venezuelskou patinou, o snoubenci, který zve svou snoubenku do postele. A 
ona ŕíká: „Ne, muj drahý, teďne!" A on trvá stále víc na svém „Ale ano, ale 
ano, ale ano!" Chávez navrhuje socialistickou ústavu a lid mu ríká „Ne, my ji 
nechceme!". Místo toho, aby predložil pozitívni alternatívu, znervózni a ukáže 
se být ješté autoritárštéjší. Nakonec, ten chlapík je pŕece voják! 

Tento postoj vede k nejednoté, která je témér emocionálni, protože Chávez 
je emocionálni postavou. Nicméné, pokud dôjde k tomu, že se Chávez 
rozhodne použít k vyrešení problému mas autoritárské prostŕedky, mohou 
být charismatické svazky znovu spravený. 

M.: Zmĺnit se musí ješté jeden aspekt - duležitost, kterou chavismo dává 
mezinárodním záležitostem. Podpora, kterou dává „pŕátelským" režimum, je 
méné a méné tolerována. „Je zaneprázdnén jinými a na nás nemá čas!" 

„Proč Chávez fíká, že chce pomáhat stavét nemocnice v Nikaragui, když ty u 
nás jsou v tak mizerném stavu?" Slýcháme: „Chceme odpovédi tady - a 
teď!" Po porážce v prosinci 2007 udélal Chávez vše, co mohl, aby napravil 
svou image na mezinárodní scéné. Proto máme tuhle neustálou show, 
svétovou show. 


STRAŠIDLO ANARCHIE? 

CH.R.: V bŕeznu 2008 položili tajní policisté bombu do sídla 
zaméstnavatelské organizace. Udélal to človék napojený na režim, s 
policejní prukazkou v kapse! Ministr vnitra mluvil o akcích „malé 
anarchistické skupiny"... Proč mluvit o anarchistické skupiné v 
souvislosti s akcí, která byla podie všeho operací tajných služeb? 

M.: Chávezuv ministr vnitra je jednou z nejhrozivéjších postav režimu. Je to 
žoldák, muž, který si udélal kariéru v armádních tajných službách a je 
zodpovédný za masakr guerillové skupiny v roce 1988. 
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Totéž se stalo pri stávkách učitelu a lékaŕu ve veŕejném zdravotním systému. 
Lékaŕi okupovali nemocnice a požadovali opétovné dojednání svých smluv. 
Vláda s nimi odmítla vést jakoukoli diskusi a nazvala je „guarimberos". Poté 
se Chávez setkal se skupinou pro-režimních lékaŕu ve velké divadelní síni v 
Caracasu a velkomyslné jim oznámil, že jim dává 30procentní zvýšení platu! 
Bez debaty, bez vyjednávání! Lidi skončili jako poražení, vzdali se 
autoritáŕským a demagogickým metodám vlády. 

CH.R.: A vy máte za to, že se tato situace mení... 

I.: Ano, myslím si, že dnes jsou postoje daleko otevŕenéjší. Lidi ŕíkají 
„Nejsem ani v opozici, ani 'guarimbero', nejsem ani chávista - jsem délník 
a chci, aby mi bylo nasloucháno!". Videli jsme to nedávno pri stávce sestŕiček 
a pracujících v doprave. „Jsme délníci a chceme, aby byla naše práva 
respektována." Tato hnutí predstavují zmenu v uvedomení lidu. 

M.: Existují rozpory mezi vedením režimu, které se neustále snaží pacifikovat 
protesty tím, že z nich udélá volební témata, a hlubokou nespokojeností 
základný, téch nejchudších vrstev společnosti, které mají sklon predkládat 
své požadavky. Môžeme jen doufat, že se tento rozdíl bude akcentovat. Je to 
tento rozpor, co muže vytvoŕit prostor pro to, aby si lid opét formuloval 
vlastní cíle a hájil své zájmy. A to muže v dlouhodobém horizontu nastat jen 
tehdy, kdy bude vytvofen autonómni prostor. 

OPOZICE MEZI CHÁVISTY 

I.: Jak jsme již zdôraznili, politické procesy chavismo zažily mnoho zmén. Od 
roku 2007 jsou jasné dve veci: Zaprvé, že Chávez môže svou moc ztratit. 
Zadruhé, že Chávez nepredstavuje zájmy vétšiny lidu. V prosinci 2007 jsme 
videli, že projekt, pro néjž Chávez argumentoval, vzbudil mnoho 
pochybností, dokonce i mezi chávistickou levici - část jejích sekcí byla 
kritická. Jednalo se o skutečnou fragmentaci. Mohli jste vidét, že Chávezovo 
charisma oslabovalo. Proto si myslíme, že k tomu politicky nejzajímavéjšímu 
dochází uvnitŕ chávistického hnutí a že v jeho radách narustá kritika. 
Predstavuje to nespokojenost aktivistu, kteŕí mají za to, že jejich politický 
prostor je víc a víc kontrolován shora. Od loňského roku se darí „mise" (3) 
jen velmi zle - je na né stále méné finančních prostfedku. Napríklad polovina 
zdravotních center Barrio adentro (4) byla zavŕena kvôli nedostatku zarízení, 
léku či lékaŕu... 

„Robinsonova mise", avantgarda téchto „misí", která méla bojovat s 
negramotností, už neexistuje. Jiné „mise" nevykázaly očekávané výsledky. 
Jsme svédky krize očekávání. První dva roky byla ješté propaganda stále 
schopná predstírat, že vše jde kupŕedu, jak bylo plánováno - a že my 
musíme jen čekat. Výsledky mohly být pro volební cíle manipulovány. Jenže 
když se zlepšení nedostavila po čtyŕech či péti letech u moci... To platí i o 


výroba, progresívne doplnení podnikateli, kterí jsou více napojení na moderní 
prumyslové sektory jako komunikace, doprava a finance. Tento domáci vývoj 
je spojen s vývojem globalizovaného kapitalismu. S tím, jak se veci vyvíjejí, 
se zdá, že nový chávistický štát dosadil novou kapitalistickou kastu, jejíž rolí 
je bránit centrálni význam ropy pro ekonomiku. Vrcholek vojenské byrokracie 
svou kariéru vždy končil v soukromém sektoru, jako majitelé pozemku nebo 
manažéri. Dnes jejich ekonomická role vzrostla - vojenští činitelé jsou na 
všech úrovních státního aparátu. Chávez je na vojenské byrokracii velmi 
závislý - má v ní dôveru a její rolí je stupňovat efektivnost managementu 
ekonomiky. Jedná se o dobre zavedenou byrokracii, která má prospech z 
významných materiálních a finančních privilégií a dobrého životního 
štandardu. A co víc, požívá naprosté právni beztrestnosti. 

I.: Venezuelský lid se vždy upínal k prístupu svých detí k vojenské kariére 
jako k nádeji, jako k prostfedku sociálního vzestupu. Proto vláda mluví o 
„vojácích, součásti lidu". Je to ale zcela demagogické a lživé: když se k 
armáde dáte, jste od lidu separován. 



KORUPCE KRYTÁ „VÚDCEM" 


CH. R.: Vráťme se k otázce korupce. Současné vysvetlení chyb reži¬ 
mu, které se masám poskytuje, spočívá práve v korupci, jako kdyby 
byla jakousi dysfunkcí. Zaprvé, korupce je spíše „normálni" součásti 
kapitalistického systému. Bez korupce nemúže existovat žádný 
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kapitalismus. Kapitalistické tŕídy pŕicházejí na svet a posilují se na 
základe korupce: dobrým pŕíkladem je histórie amerického 
kapitalismu. Je to tedy pokus o zatajení implementace neoliberálního 
modelu, který jste popisovali? Vidí to lidé jako pouhou dysfunkci? 

I.: Toto vysvetlení má tu výhodu, že udržuje image vudce nedotčenou: 
Chávez je dobrým vudcem, aleje obklopen špatnými, zkorumpovanými 
lidmi. To je lež, ale užitečná - slouží k ochrane režimního populismu a 
emočních vztahu k vudci. Veci by byly jiné, kdyby si byli délníci více védomi 
svých práv a rozumeli situaci lépe. Naopak, neustálé stížnosti na korupci 
vyjadŕují nejednoznačné postoje: jsou adresovány vláde a akceptují její 
autoritu. Aťje to, jak chce, na vládu se pri ŕešení vašich problému 
spolehnout nemužete. Idea „korupce" slouží zájmum režimu. Dám príklad 
života v barrios. Celý takzvaný „socialistický" proces udélal velmi málo, aby 
pozvednul solidaritu, svépomoc a spolupráci mezi lidmi. Naopak! Když žijete 
ve špatném barrio, snažíte se pŕestéhovat do ne tak sešlého. Snažíte se 
vyŕešit svoje vlastní potreby spíše než zlepšit životní podmínky obecné. 
Vyŕešení takových problému není ani zdaleka nahlíženo jako kolektívni úsilí. 
Ŕešením je vždy - vláda! Idea korupce je situována uprostred této absence 
nezávislé aktivity lidí samotných. Je to neštéstí, ale tak se veci mají. 


PROPAGANDA A REALITA 

CH.R. : Není snadné porovnať situaci v Brazílii a Venezuele. 
Populismus Partido dos Trabalhadores (PT) je od chavismo rozdílný. 
Príbeh PT je pŕíbéhem klasické socialistické strany, která vzešla z 
mocného délnického hnutí, jehož kádry byly absorbovány státním 
aparátem. Jak jsme debatovali, histórie chavismo je spojená více s 
vojenskou revoltou po masových riotech roku 1989. Tady bych mél 
zmĺnit analýzu nékterých mých pŕátel v Brazílii. Tvrdí, že príchod PT 
k moci nevzešel ze sociálních boju, ale naopak se odehrál proto, aby 
dokončil rozdrcení autonomních proudu v téchto hnutích skrze PT a 
odborovou byrokracii. Vítézství PT bylo politickým vyjádčením 
normalizace radikálního sociálního hnutí. Mezi lidmi, kteŕí podporuj! 
(ríkají, že „kriticky") populistické režimy, zejména chavismo, se má 
za to, že každé zlepšení životních podmínek predstavuje pozitívni 
faktor pro budoucí boje a že se máme snažit tyto režimy podporovať 
práve z tohoto duvodu. Vy tvrdíte opak, ríkáte, že institucionalizace 
lidových hnutí má tendenci je oslabovat. Zaprvé je činí závislé na 
štátu. Nevidíme, že by se v lidovém uvedomení vynoŕovaly nové 
postoje, vidíme spíše posilování hodnot, které nechávají kontrolu v 
rukou ostatních, posilování fatalismu, individualismu a atomizace. To 
je zrejmé rovnéž v Brazílii, kde establishment systému pomoci 
chudým (Bolsa Família) učinil milióny proletáŕú závislými na 
mizerných sumách penéz odkládaných každý mésíc vládou a 


V současných podmínkách je tendence charakterizovat každý boj 
jako „zmanipulovaný". Nedávná hrozba stávkou oceláŕú byla 
okamžité napadena ministrem práce jako akce „zmanipulovaná 
opozicí". Jaký stupeň autonómie boju je dnes možný? 

M.: Máme za to, že výsledky referenda z 2. prosince 2007 predstavuj! bod 
obratu. Toho dne chávistická vláda ohlásila, že se pustí do sebekritiky. 
Srovnáme-li to s tím, jak se veci dély predtím, mohli bychom ŕíci: „Podívejte, 
konečné néco pozitivního!" Tenhle plán ale nikdy nedostal obsah! Po celé 
roky jsme žili podie rytmu volebního procesu. Ŕíkalo se, že výsledky 
referenda snad mohou privodit sociálni hnutí a že tato hnutí snad aspoň 
budou mít šanci nalézt vlastní dynamiku, politický prostor a vyhlídky do 
budoucna. Jsme indiferentní k tomu, zda jsou jednotlivé osoby chávisté, či 
jsou z opozice: štát není schopen uspokojit požadavky boje. A prostor pro 
autonómni jednání se musí 
zvétšit. 

Na Mezinárodní den žen 
chávistické ženské organizace... 
mobilizovaly proti imperialismu! 

Co to mélo společného s 
potrebami žen ve Venezuele: s 
pomoci v mateŕství, se 
zlepšováním zdravotních 
podmínek a s bojem proti 
domácímu násilí? Podobné 
nebylo schopno formulovat 
vlastní požadavky ani 
študentské hnutí, které 
propuklo v roce 2007 proti 
zavfení jedné televízni stanice. Tehdy mobilizovali i chávističtí študenti, ti ale 
na podporu uzavrení té stanice. A jaké byly jejich požadavky ohledné 
podmínek studentu a ohledné socialistické vzdélávací agendy? Neméli žádné! 
Neméli žádné cíle sami o sobé. Na obou stranách byly mobilizace 
organizovány shora. Ve skutečnosti musíme bohužel ŕíci, že lidé jsou vézni 
volebního kalendáre a straníckosti. Všechna energie, ať na strané chávistu, 
nebo anti-chávistu, sméruje k elektoralismu. 

I.: Bývalo nemožné vstoupit ve volebním roce do stávky a nebýt obvinén z 
toho, že jste „guarimbero" (2). V roce 2007 tady byla stávka v dopravé, malí 
vlastníci požadovali zvýšení cen jízdenek a tvrdili, že nevydélávají dost na to, 
aby udrželi své linky pri existenci. Vláda jejich požadavkum nevénovala 
žádnou pozornost a každý jim strkal klacky pod nohy. Délníci, kterí tehdy 
protestovali proti nedostatku dopravy, byli obvinéni z toho, že jsou 
„guarimberos". A co víc, vláda pohrozila, že vytvorí „družstvo" (vidíte!), které 
by stávkující linky nahradilo. Samozrejmé, nebylo vubec možné, aby vznikla 
néjaká solidarita. 
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procent registrovaných voliču. Opozice putovala po zemi a sbírala podpisy... 
které se, nevime jak, objevily na webu: „Tady jsou lidi, kteŕí se podepisovali 
proti Chávezovi!" Takže to, co mélo být soukromé a dôverné, se stalo 
verejným. Na základe tohoto seznamu došlo k mnohá propušténím a k 
administrativnímu obtéžování výrazného rozsahu. Hnusná vec - a mezinárod- 
ní levice mlčela! Mezi lety 2002 a 2004 dosáhla polarizace společnosti svého 
vrcholu. Šli jste néco vyŕídit na verejný úrad - a zeptali se vás: „Podepsal 
jste?". To znamenalo: „Podepsal jste se proti Chávezovi?" Já byl v pohodé, 
protože nejsem ani na seznamu voliču... Politická diskriminace je určité ve 
všech společnostech, ale ve Venezuele je skutečné škandálni. Chcete-li 
pracovat ve veŕejném sektoru, je zcela nezbytné, abyste mohl prokázat své 
sympatie k režimu. Ďalší vécí, o níž slyšíme víc a víc, je, že štátni funkcionári 
jsou povinni účastnit se velkých demonstrací na podporu prezidenta, jako 
kdyby to bylo v rámci pracovní doby (nékteré se konají o víkendech). 

I.: Doplním konkrétni príklad. Pred pár mésíci prezident Inštitútu na ochranu 
spotrebitelu (INDECO) verejné uvedl, že když supermarkety odmítly 
prodávat zboží pod záminkou problému se zbožím na sklade, jednalo se ve 
skutečnosti o skrytý pokus o monopol. To byla lež, protože tady je skutečný 
nedostatek zboží. Byl kvuli tomu ale nahrazen reprezentantem tvrdšího 
chávistického proudu. Onen nový šéf mél již za sebou mnoho ministerských 
postu a délal čistky všude, kam prišel! Po svém príchodu do INDECO se 
čistek chopil znovu - reditelé, ačkoli vétšinou chávisté, byli ze svých 
kancelári vyvlečení ochrankou a mohli si odnést jen své osobní veci. Moje 
sestra pro ten úrad pracovala. Ačkoli nebyla chávistka, nikdy predtím neméla 
v práci problémy. Pri této reorganizaci instituce ji donútili, stejné jako její 
kolegy, účastnit se 27. bŕezna 2007 pochodu na podporu Cháveze. Tlak se 
stával tak velkým, že nakonec odešla sama. 

CH.R.: Myslíte si, že pŕitvrzování režimu a jeho posedlost totálni 
kontrolou se nakonec muže ukázat jako kontraproduktivní, že muže 
popularitu režimu oslabit? Když se problémy hromadí - a odpovedi 
na né jsou stále víc byrokratické? 

I.: Ano, tyhle čistky ospravedlňované ve jménu chávistické paranoie ohledné 
dalšího prevratu ve skutečnosti znamenaly posílení totalitárských tendencí. 

OBRODA SOCIÁLNÍCH BOJÚ ZA CHÁVEZE 

CH.R.: V prvních mésících roku 2008 jsme byli svédky rozvoje bojú 
délnické tŕídy ve Venezuele, v tak rozličných sektorech, jako byly 
ocelárny a nemocnice. Ve společnosti, která je tak extrémné 
polarizována mezi pro-chávisty a anti-chávisty, se zdá být odborové 
hnutí rozdéleno na staré anti-chávistické sociálnédemokratické 
odbory a nové chávistické odbory - a pak ješté další, které zustávají 
porád politicky více nezávislé, jako napríklad odbory kováku. 


distribuovaných k jednotlivcúm skrze banky. To vede k 
individualizaci a atomizaci. Z téchto systému pomoci postoje 
solidarity nevyrostou - ve skutečnosti se v nich ztratí, zmizí. Co si 
myslíte o tvrzení „navzdory tomu všemu jsou tyhle režimy lepší než 
to, co tady bylo predtím"? 

I.: Solidarita je néco, co se musí rozvinout mezi komunitami délníku, néco, 
co musí být založené na jejich vlastních touhách. Když ale vše probíhá podie 
státem uvalené agendy, nejsou kolektívni potreby uspokojovány - jsou 
uspokojovány jen ty, co byly určený tam nahoŕe. Podívejte se na takzvané 
grassroots organizace, o nichž mluví režim tak moc a které jsou popisovány 
jako „Moc lidu" či dokonce jako"Pátá velmoc". Po caracazo v roce 1989 jsme 
videli uvnitŕ komunitních organizací nezávislý proud, ovšem, jak jsme rekli, 
tytéž organizace byly inkorporovány do nového štátu a stály se nástroji 
chávistického projektu. Zrušily svou autonómii, aby posílily takzvanou 
revoluční vládu, legitimizovaly svuj postoj tím, že ríkaly „ale dnes veci spéjí k 
lepšímu"! To vše vyjadruje hodné selhání. Lid musí pochopit, že se muže 
organizovat sám, nezávisle na štátu. Existuje však enormní politická 
polarizace, která všem témto aktivitám dominuje: jste s chavismem - nebo 
proti nému! Chávistické grassroots organizace proti organizacím opozičním. 
Nové komunálni rady by, z princípu, mély zastupovat komunity, které je 
volily. Ve skutečnosti jsou však chávistické, to tam, kde není prostor pro 
kritiky, a anti-chávistické, kde nejsou pŕipušténi chávisté. Forma rad je 
určená státem. Kde jsou tedy zastoupeny reálné, konkrétni zájmy kolektívu? 

M.: Nebojím se ŕíci, že se životní štandard nezlepšil: lidé žijí dokonce i v 
horších podmínkách.A to navzdory faktu, že Venezuela má nyní nejvyšší HDP 
na hlavu ze všech zemí Latinské Ameriky. Její číslo je srovnatelné s 
nékterými evropskými zemémi. Pracující tŕídy jsou závislé na pomoci, kterou 
jim poskytuje vláda. Existence zdravotnických center v barrios je 
samozrejmé dobrá vec, pokud fungují. Situace chudých žen, hlavné pokud 
jde o porody, se však zhoršuje. Verejný zdravotní systém je v katastrofálním 
stavu. Venezuelské véznice reprodukují společenské násilí do té míry, že jsou 
jedny z nejnásilnéjších na celém kontinentu. Jen za samotný rok 2007 se v 
nich odehrálo 427 úmrtí - vézeňská populace pritom čítá kolem 20 tisíc lidí. 
Zhoršování sociálních problému je výrazem sociálni fragmentace, pŕičemž 
náš slavný „revoluční proces" nedélá nie, aby s tím bojoval. Naopak, posiluje 
individualistické postoje. Ŕíká se nám, že budujeme „socialismus 21. století", 
jenže to, co vidíme, je rostoucí množství nákupních center. Prodeje luxusních 
aut nebyly nikdy tak velké... To vše ukazuje, že kvetou hodnoty, které nemají 
s postoji, které historicky vyjadrovali socialisté, nie společného. 

Abychom to uzavreli: existují slogany a existuje propaganda, ty ale 
neodpovídají konkrétním výsledkum a nejsou spojený s prostŕedky a 
nástroji, které se skutečné použily. Chávezova vláda disponuje díky svému 
ropnému bohatství enormními finančními prostŕedky a má též ohromný 
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politický kapitál. Oficiálni diskurs tak muže nedostatek výsledku, kterých mél 
dosáhnout, vysvétlovat jediným slovem: imperialismus... 

I.: Musíme se podívat za hranice současného režimu a za hranice chavismo. 
To, co je treba zpochybnit, jsou životní a konzumní zvyky v zemi, která žila 
po celá láta z ropných výnosu. Venezuela je společností, kde je 
materialistické odcizení velmi silné. Latinskoamerická zeme s nejvétším 
počtem mobilu, v níž se nejvíc prodává ženská kosmetika atd. Práve tahle 
možnost vlastnit taková zboží dává lidem dojem rostoucích životních 
štandardu. Jenže kvalita jídla, zdravotní péče, vzdélávání a ekologických 
podmínek... to jsou základy, které se do tohoto obrázku nevejdou. 

M.: Situace v Caracasu je toho dobrým pfíkladem. Mestský úpadek a ztráta 
verejného prostoru, sociálni kolaps, každodenní násilí a úpadek verejné 
dopravy má k tomu, co by mohlo odpovídat možnostem, které má kapitál 
ropné zeme, daleko. 

CH.R.: Kapitalistická tŕída si privlastňuje vétšinu výnosu, aniž by se 
sebeméné zajímala o uspokojení obecných zájmu společností. Na 
této úrovni existuje mezi režimy minulosti a režimem Chávezovým 
jasná kontinuita. 

M.: Presné tak! Pro nás se nie zásadního nezmenilo. Mezi vládnoucí tŕídou 
jsou ti, kterí se s novými autoritami rozešli, a ti, kteŕí je podporujú Nejlepším 
pŕíkladem je Gustavo Cisneros, jeden z velkých moderních venezuelských 
kapitalistu, muž napojený na svetový trh, „globálni podnikatel". Vede 
venezuelské fungování Coca Cóly a investuje do telekomunikačního sektoru. 
Tenhle človék si dál delá to své - a pritom udržuje excelentní vztahy se 
současnou vládou, k níž je smíŕlivý a kterou dokonce chvalorečí. „Peníze 
nemají žádnou ideológii," ríká! 


DRUŽSTVA VE SLUŽBÁCH PREKARIZACE 

CH.R.: Nyní pojďme k družstevnímu hnutí. Jeden muj venezuelský 
pŕítel ŕíkal, že vládni družstevní hnutí se v posledku rovná jistému 
druhu institucionalizace prekérní práce a černého pracovního trhu. 
Zmĺnil současnou (2007) stávku metaŕú v Caracasu, béhem níž 
stávkující žádali o intervenci starostu Caracasu Barreta, toho, kdo 
cituje Foucaulta a pozval Toniho Negriho. Ŕekl jim, že nemúže nie 
délat, protože souhlasili s transformací staré firmy do družstva. Což 
znamená, že neexistuje žádné kolektívni vyjednávání, protože délníci 
souhlasili s tím, že budou v družstvu kolegy na téže úrovni, jako jsou 
správci a vedoucí činitelé družstva! 
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M.: Tak samozrejmé, my si pod družstvy predstavíme néco zcela jiného. Pro 
nás je družstvo iniciatívou, která vzešla zdola. Pro chávisty je to naopak, 
podniky, které jsou součástí toho, co nazývají „sociálni sektor ekonomiky", 
musí fungovat ve formé družstva podporovaného státem. Lidé (ti, kterí jsou 
duchu a praxi družstevnictví na hony vzdáleni) zakládají družstva každý 
den... protože je to nejrychlejší cesta k získání státního úvéru a kontraktu! V 
mnohá sektorech zákon zaväzuje štát, aby pri udélování zakázek 
uprednostňoval pred soukromými podniky „družstva". Mnoho lidí teďproto 
začalo zakládat družstva, aby dostali kontrakty od vládních orgánu. To je i 
prípad podniku starajícího se o verejné komunikace, který jsi zmĺnil. 
Soukromý podnik byl transformován v družstvo, aby vyhrál tender, a délníci 
najednou prišli o všechna svá práva a bonusy. Nyní mají smlouvy na dobu 
určitou (na tri mésíce), takže jejich šéf (jeho nové označení je 
„družstevník"... skutečné!) k nim nemá žádné povinnosti. Režim tak mohl po 
nékolika málo mésících prohlásit, že ve Venezuele existuje na 200 tisíc 
družstev... to vše kvuli propagandé o tom, že se společnost zménila. Je to ale 
vše umélé, nadekretované. 

I.: Dodala bych, že po stávce ropných délníku se vláda poučila a pochopila, 
že nad svétem práce musí mít kontrolu. Nejprve vysvétlila, že štát bude 
vytváŕet novou formu organizace založenou na solidarité, v níž by všichni 
délníci požívali stejných privilégií... družstva! Najednou vláda zrušila všechny 
smlouvy, které méla se soukromými firmami (zejména v sektoru úklidu), 
které délníkum musely ze zákona platit „sociálni bonusy". Délníci byli 
propušténi a donuceni hledat dočasnou práci u téchto nových družstev, která 
jednala se státem. Délníci ztratili bonusy a práva, která pfedtím (aspoň 
teoreticky) méli. Mnoho z téchto nových družstev navíc zmizelo, hned jak 
bylo vytvofeno. Jsme tedy svédky, jak tvuj pŕítel správné zduraznil, 
pekarizace práce. 

POLITICKÝ TLAK NA PRACOVIŠTÍCH 

M.: To vše je součástí širší tendence smérem k prekarizaci a „flexibilité" 
pracovních podmínek ve Venezuele. Součástí téže agendy je vládni diskurs k 
odborum. Vláda nezapomene nikdy zduraznit, že je potreba odbory 
integrovat do struktur nové strany. Štát je ve Venezuele jedním z hlavních 
zaméstnavatelu a... déle než šest let už stále čeká na dojednání 425 
kolektivních dohod pro délníky ve veŕejném sektoru! Tady to máte: takzvaná 
socialistická a revoluční vláda odmítá vyjednat kolektívni smlouvy pro své 
vlastní délníky. O délnické potreby se vubec nestará! A to se bavíme o 
sektorech, které jsou pro fungování štátu fundamentálni, jako jsou pracující 
v nemocnicích a hasiči. To si dodejte ke skutečnosti, že režim posunul za 
hranice loajalitu délníku ve veŕejném sektoru ke štátu, která existovala vždy, 
tradičné. Pokud nedáte najevo sympatie k Chávezovi, práci nedostanete, či o 
ni dokonce mužete pŕijít. „Prezidentské" referendum prišlo v roce 2004 po 
národní petici. Tak zní ústavní právo. Referendum muže požadovat tŕicet 
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